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Wandlungsfahigkeit von Unterneh-
men wird immer mehr zu einem zen-
tralen Wettbewerbsfaktor [1] und riickt
dadurch in den Fokus der Forschung.

Das heutige Unternehmensumfeld
ist durch permanente Turbulenzen und
schnelleVerdnderungengekennzeichnet,
Dabei spielen im Wesentlichen kunden-
und marktbezogene, entwicklungs- und
produktbezogene sowie produktions-
und beschaffungsseitige Trends eine
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Rolle [2]. Davon sind insbesondere auch
Auftragsabwicklungsprozesse (AAP) als
tibergreifende Kernprozesse entlang der
gesamten Wertschopfungskette betrof-
fen.

Zur Erhdhung der Wandlungsfahig-
keit von AAP sowie der unterstiitzen-
den Auftragsabwicklungssysteme (AAS)
bzw. ERP-Systeme wird im Rahmen des
vom BMBF geforderten Forschungspro-
jektes ,CHANGE" ein Regelkreismodell
angesetzt. Dabei werden sowohl die
Run-Time als auch die Build-Time be-
trachtet. Im Run-Time-Regelkreis (wih-
rend der Betriebsphase von AAS) sollen
zum einen der Veridnderungsbedarf fiir
die AAP identifiziert (Phase 1) und
zum anderen notwendige Strategien fur
erforderliche Anpassungen der AAS dar-
aus abgeleitet werden (Phase 2). In der
Build-Time steht die Ausgestaltung des
informationstechnischen Regelkreises
beim Softwareanbieter und die Integra-
tion von Bewertungsmechanismen zur
Erzielung hoherer Nachhaltigkeit in die
Entwurfs- und Realisierungsentschei-
dungen im Fokus der Betrachtung.

Ein Projektziel der verschiedenen
Hochschulpartner war die Ermittlung der
notwenigen Anderungen von AAS sowohl
in der Run- als auch in der Build-Time.

Im TFolgenden werden drei Tools
vorgestellt, die den Forderungen Rech-
nung tragen.

Das erste Tool wurde vom Lehr-
stuhl fiir Betriebswirtschaftslehre -
Unternehmensfiihrung, Logistik und
Produktion - der TU Miinchen zur
Erfassung des Verdnderungsbedarfs
entwickelt. Das Tool des Instituts fiir
Werkzeugmaschinen und Betriebs-
wissenschaften (iwb) der Technischen
Universitdt Miinchen ermittelt, welche

abgeleiteten Anforderungen an das
Softwaresystem sich aus den Markt-
und Umweltturbulenzen ergeben.
Das dritte Tool des Lehrstuhls fir
Wirtschaftsinformatik und Electronic
Government der Universitdt Potsdam
ermittelt die Wandlungsfihigkeit von
Auftragsabwicklungssystemen, bevor
sie im Unternehmen eingesetzt werden
und gibt damit eine Entscheidungs-
mdglichkeit fiir die Wahl eines AAS
bzw. deckt Schwichen eines Systems
auf bevor es zum Einsatz kommt.

Kennzahlen-Tool
zur Erfassung von
Verianderungsbedarf der AAP

Zur ldentifikation von Verdnde-
rungsbedarf fiir die AAP und fir die
Ableitung von Strategien fur erforder-
liche Anpassungen der AAS wurde eine
integrierte, zweiphasige Vorgehensweise
entwickelt. Da jedes Unternehmen sehr
unterschiedlichen Herausforderungen
ausgesetzt ist, muss diese Vorgehens-
weise jeweils unternehmensindividuell
adaptiert und mit spezifischen Metho-
den ausgestaltet werden. Der Kern der
ersten Phase stellt die Tmplementierung
eines Erfassungssystems in einem Un-
temmehmen dar, das als leistungsféhi-
ges System aufeinander abgestimmter
Planungs-, Steuerungs- und Kontrol-
linstrumente dient. Basis fiir ein der-
artiges Controllingkonzept ist die klare
Festlegung von Zielen sowie die Erfas-
sung und Kontrolle der Zielerreichung
— im vorliegenden Fall die ldentifika-
tion von Verianderungsbedarf [3]. Zu
diesem Zweck wurde im Rahmen des
Forschungsprojektes ein Web-basiertes
Kennzahlen-Tool entwickelt.
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Zur Erhdhung der Wandlungsfahig-
keit der AAP wird hiermit ein Perfor-
mance Measurement eingefiihrt, dem
die Prinzipien der Balanced Score Card
(BSC) als Grundlage dienen - vor
allem die Berticksichtigung verschie-
dener Unternehmensperspektiven [4].
Zur Operationalisierung entsprechen-
der Ziele und LeistungsgroBen wurden
bei der Entwicklung des Tools zu-
nachst zahlreiche Effizienzkriterien in
drei Clustern definiert: Anpassungs-,
Prozess- und Ressourceneffizienz. Im
Weiteren wurde ein Kennzahlenkata-
log auf Basis des SCOR-Modells [5]
erarbeitel, in dem ca. 350 Kennzahlen
verschiedenen Teilprozessen der AAP
sowie den genannten Effizienzkriteri-
en zugeordnet wurden. Dieser Kenn-
zahlenkatalog ist in der Datenbank
des Tools hinterlegt. Die erste Aufgabe
des Tools ist es, mit Hilfe der Kenn-
zahlen-Zuordnung ein Instrument zur
Verfiigung zu stellen, um unterneh-
mensindividuell 20-30 Kennzahlen zur
ldentifikation von Verdnderungsbedarf
bei den AAP auszuwihlen. Die zweite
Aufgabe besteht darin, die ausge-
wihlten Kennzahlen zu pflegen, deren
Werte regelmiiBig zu erfassen sowie
Auswertungen fiir die Unternehmens-
fiihrung bereit zu stellen. Die folgende
Abbildung zeigt eine Ubersicht zum
entwickelten Tool (Bild 1).

Das in deutscher und englischer
Sprache verfiighare Tool basiert auf

einer MySQL- oder MSDE-Datenbank,
die Algorithmen sind mit Java Serviets,
JSP sowie Javascript realisiert. Der Da-
tenimport von Kennzahlenwerten aus
verschiedenen 1T-Systemen wird durch
XML-, Excel- sowie EAI-Schnittstellen
ermdglicht. Auswertungen in Cockpit-
Charts bieten dem Management tiber-
sichtliche Informationen zu den AAP,
um erforderlichen Veranderungsbedarf
frithzeitig zu erkennen und effiziente
MaBnahmen zur Anpassung der AAP
und der AAS einleiten zu kénnen. Des
Weiteren konnen Kennzahlen-Verldufe
tiber verschiedene Zeitrdume kontrol-
liert werden. Die offene Architektur
des Tools lasst zudem Erweiterungs-
moglichkeiten wie z.B. die Integration
von Benchmarking mit Branchendurch-
schnittswerten zu [6].

Insgesamt stellt das entwickelte
Kennzahlen-Tool ein addquates Instru-
ment zur Verfiigung, um Verdnderungs-
bedarf in der Auftragsabwicklung zu er-
fassen. Das Monitoring der Kennzahlen
erméglicht es, die Unternehmenstur-
bulenzen zu identifizieren und bildet
damit die Grundlage fiir die Ableitung
notwendiger MaBnahmen sowohl fir
die AAP als auch das AAS.

Turbulenzanalyse zur
Ableitung von IT-Strategien

In den unterschiedlichen Unterneh-
mensbereichen wie Einkauf, Produktion
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Bild 1: Kenn-
zahlen-Tool
zur Erfassung
von Verédnde-
rungsbedarf
der AAP.
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oder Logistik wirken sich diese Umwelt-
turbulenzen unterschiedlich stark aus.
Sind Bereiche nicht in der Lage, diese
Turbulenzen zu beherrschen, werden
sie sich verdndern miissen, wenn das
Unternehmen auch zukinftig erfolg-
reich produzieren will. Basierend auf
dem Verstindnis, dass ﬁ\nderungen in
betrieblichen Prozessen und Struktu-
ren der Bereiche zumeist Anpassungen
des unterstiitzenden Softwaresystems
bedingen, sind speziell die in den
turbulenzkritischen Bereichen einge-
setzten Softwaresystemelemente bzw.
-module Verdnderungen unterworfen.
Um diese Verdnderungen mit einem
geringen Aufwand an Zeit und Kosten
durchfiihren zu kdnnen, miissen diese
Systemelemente anpassbhar und damit
wandlungsfahig sein [7].

Vor dem Hintergrund des skizzierten
Verstdndnisses wurde eine Losung in
drei Schritten erarbeitet (Bild 2).

Zunichst werden in einem ersten
Schritt aus dem Abgleich der erwarteten
Turbulenzen und den erfassten Unter-
nehmenskennzahlen die veranderungs-
kritischen Bereiche identifiziert. Bei
Produktionsunternehmen kénnen die-
se als Stiickzahl, Produkt(-varianten),
Zeit, Kosten und Qualitiit identifiziert
werden [8]. Aus diesem Grund wird
versucht, die erwartete Zukunft des
Unternehmens {iber stochastische Ver-
teilungen dieser funf EinflussgroBen
zu modellieren. Ergebnis dieser Ana-
lyse sind so genannte Turbulenzwerte
fuir jeden Unternehmensbereich, welche
eine Aussage dartiber liefern, inwie-
weit dieser Bereich von den model-
lierten Umweltturbulenzen betroffen
ist. Fir alle in den als kritisch identifi-
zierten Bereichen eingesetzten Modu-
le werden die jeweiligen Funktionen
und Aufgaben festgehalten. Uber den
Erfillungsgrad der Wandlungskriterien
fiir Software - Interoperabilitdt, Mo-
dularitdt, Skalierbarkeit, Mobilitit und
Selbstorganisation — wird pro Modul fiir
jede Aufgabe deren Wandlungsfahigkeit
analysiert [9]. Zusétzlich wird fiir jedes
Wandlungskriterium der Aufwand fiir
eine Erhdhung der Wandlungsfahigkeit
in diesem Modul abgeschéatzt. Tn Bild 2
wird dies exemplarisch an einem PPS-

ERP Management 2 (2006) 1



yon
wverdnderungs-

Bereichen

Bawertung der Fihigkeit eines 1
Untemehmensbereiches zur
Turbulenzbeherrschung

i ilE]

Identifikation von
kritischen Untermehmenshersichen

Analyse der

Wandlungs-

fdhigkeit der

singeselzte i 5 — T 7
5

Systemn- | o  EERTEE AT

EEPTTTT PR

‘elemente

Ableiten von
Handlungs-

Bild 2: 3-stufige

empiehlungen

Methodik auf Basis
wandlungsfahiger
Auftragsabwicklungs-

Modul aufgezeigt. Tm dritten Schritt
werden darauf aufbauend Handlungs-
empfehlungen abgeleitet.

Spezieller Fokus liegt hierbei auf
dem ,think“-Bereich (Bild 2) mit einem
ungentigenden Erfiillungsgrad und ei-
nem hohen Aufwand. Hier sollte eine
Lésung in enger Zusammenarbeit zwi-
schen Anwender und Hersteller von
Softwaresystemen angestrebt werden.

Die dargestellte Methodik und
das beschriebene Werkzeug sind an-
wendbar fiir Unternehmen, um die
Systemlandschaft ihres Auftrags-
abwicklungssystems hinsichtlich einer
Turbulenzbeherrschung zu analysie-
ren, Unternehmen zur Bestimmung
des geforderten MaBes an Wandlungs-
fahigkeit bei der Neuanschaffung ei-
nes Auftragsabwicklungssystems sowie
Softwarehersteller, um das Software
Engineering in den von Kunden jewei-
lig prognostizierten Problembereichen
voranzutreiben.

Der Adaptability Analyzer

Nicht nur in der Betriebsphase ist es
von Bedeutung, Anderungshedarf zur
erkennen. Bereits in der Build-Time
bzw. der Softwareentwicklung muss ei-
ne wandlungsfahige Systemgestaltung
beriicksichtigt werden. Der Adaptability

© GITO-Verlag

systeme.

Analyzer ist ein Tool zur Ermittlung der
Wandlungsfiahigkeit von AAS bereits
vor ihrer Betriebseinfiihrung im Unter-
nehmen.

Die Funktionsweise beruht auf ei-
nem Vorgehensmodell, das es ermdg-
licht, sowohl die technischen bzw. sys-

(eBIT B2
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temneutralen Bestandteile als auch die
Reaktionen des Systems auf mdogliche
Verdnderungen zu bewerten. Zur Er-
mittlung der technischen Wandlungs-
fahigkeit werden die Systemarchitektur,
die Eigenschaften und Funktionen des
Systems anhand eines Fragenkatalogs
untersucht. Zur Bestimmung der ge-
schiiftsspezifischen Wandlungsfahigkeit
wurden beispielhaft Anderungen in Ge-
schiftsprozessen definiert, deren Um-
setzung bewertet wird (Bild 3).

Die technische Wandlungsfahigkeit
setzt sich aus verschiedenen Stufen zu-
sammen. Auf der obersten Hierarchiee-
bene befindet sich das Referenzmodell,
welches ebenfalls im Rahmen des For-
schungsprojektes CHANGE entwickelt
wurde. In der zweiten Hierarchieebene
wird fiir jede Schicht im Referenzmo-
dell ein Kriterienkatalog angewandt.
Die Kriterien wurden aus einem Indi-
katorensystem fiir Wandlungsfahigkeit
ermittelt, das sich aus dem Bereich der
Fabrikplanung und der autopietischen
Systeme zusammensetzt [10].

Jedes Kriterium auf jeder Schicht
wird durch einen Fragenkatalog gemes-
sen. Auf jeder Hierarchieebene kom-

ERP - PPS - WWS . eBusiness

abqs abas abag
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Bild 3: Der Adaptability Analyzer.

men Gewichte zum Einsatz. Durch die
hierarchische Struktur und die unter-
schiedlichen Gewichte wird der analytic
hierarchy process (AHP) von Saaty [11]
verwendet. Diese Berechnung ist im
Adaptability Analyzer implementiert,
sodass lediglich die Fragen zu beant-
worten sind.

Fir die Ermittlung der geschéftsspe-
zifischen Wandlungsfahigkeit werden
die einzelnen Anderungsprozesse ab-
gearbeitet und die einzelnen Teilschrit-
te bewertet. Dabei wird unterschieden
nach Grad der Automatisierung und
notwendiges Wissen fiir die Umsel-
zung. Sie werden auf der oben erwihn-
ten Ordinalskala von 0-4 beschrieben.
Auch hier erfolgt eine Gewichtung un-
ter Verwendung des AHPs,

Der Adaptability Analyzer stellt beide
Ergebnisse in einem Portfolio dar, wel-
ches nun auf Handlungsstrategien aus-
gewertet werden kann. AuBerdem ldsst
sich durch Mittelwertbildung die gesam-
te Wandlungsfahigkeit eines Auftrags-
abwicklungssystems errechnen, die dann
firr die Ermittlung der Zukunftsfahigkeit
unternehmensweiter Anwendungssyste-
me verwendet werden kann [12].

Es gibt zwei Anwendungsfille fiir den
Adaptability Analyzer. Zum einen ver-
waltet er auf einem System im Center of
ERP-Research (www.erp-research.de) alle
bewerteten Systeme. Dafiir kommt eine
SQL-basierte Datenbank zum Einsatz.
Das hat den Vorteil, Vergleiche zwi-
schen den Systemen durchfiihren und
ein Benchmark vornehmen zu kénnen.
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Geschafsspezifische
Wandlungsfahigkeit

Das zweite Einsatzszenario ist der
Betrieb auf jedem beliebigen System, auf
dem eine Javaumgebung installiert ist.
Hier kann ein einzelnes System bewertet
werden. Dieser Anwendungsfall ist vor
allem fiir Softwareentwickler interessant,
da eine einfache Schwachstellenanalyse
ihres Systems méglich ist.

Die Implementierung basiert auf Ja-
va, um die Plattformunabhingigkeit
zu gewihrleisten. Die Daten werden in
XML gehalten, um auch hier die groBt-
mogliche Flexibilitdt der Darstellung
und Auswertung anzubieten.
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Tools to evaluate adaptability of
ERP-Systems

This article introduces three different
tools which can be used to assess ad-
aptability of ERP-Systems. Thereby is
differed between run- and build-time.
The first tool is applied in the run-time
and identifies process changes which
have effects on the system. The second
tool considers the relationship between
the environment of the enterprise and
the used systems. It identifies these parts
of the system which are, depending on
the environment, mainly concerned by
‘the changes. The third tool applies al-
ready in the build-time and assesses the
adaptability of the ERP-Systems before
they are applied.

Keywords
Adaptability, tools, ERP-Systems, Change,
increasingly dynamic environment
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