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Abkurzungsverzeichnis

€/kWh Preis in Euro pro Kilowattstunde
Battery Electric Vehicle (Rein elektrisch batterie-
BEV :
betriebenes Fahrzeug)
BMBF Bundesministerium fur Bildung und Forschung
BMW Bayerische Motoren Werke
BMWi Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
CFK Carbonfaserverstarkter Kunststoff
DC-Konverter Direct Current-Konverter (Gleichstromkonverter)
F&E Forschung und Entwicklung
HVAC Heating, Ventilation and Air Conditioning (Heizung,
Ldftung und Klimatechnik)
HV-Kabel High Voltage-Kabel (Hochspannungskabel)
IKT Informations- und Kommunikationstechnologie
KMO Kaiser-Meyer-Olkin
N Anzahl der Antworten
NOx Sammelbezeichnung fir die Oxide des Stickstoffs
NPE Nationale Plattform Elektromobilitat
Original Equipment Manufacturer (Originalausrustungs-
OEM
hersteller)
PHEV Plug-In-Hybrid Electric Vehicle (Plug-in-Hybridfahrzeug)
REEV Elektrofahrzeug mit Range-Extender bzw. Bremsenergie-
ruckgewinnung
Selective catalytic reduction (selektive Kkatalytische
SCR ;
Reduktion)
uUSD/t US Dollar pro Tonne
VDA Verband der Automobilindustrie
VW Volkswagen
W/kg Watt pro kg Masse
Wh/kg Wattstunde pro kg Masse
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1 Einleitung

Neue Technologien sind Antriebskraft fur Wirtschaftswachstum und sind damit Indi-
katoren fiir wirtschaftliche Schibe.! Dabei ist der technologische Fortschritt seit je-
her eng mit der gesellschaftlichen Entwicklung verkniipft.2 KORTZFLEISCH fiihrt den
technologischen Fortschritt auf hohere Anspruche und fortschreitendes Wissen zu-
rick.® Auch die Automobilbranche forciert den technologischen Fortschritt, um in
wettbewerbsintensiven Marktsituationen neue Bereiche und Markte zu erschliel3en
und sich zukunftsorientiert zu platzieren. Zukunftsgebiete im automobilen Umfeld
sind die Digitalisierung, das autonome Fahren, die Brennstoffzelle sowie die
Elektromobilitdat. So verfolgt die Automobilbranche im Zuge der Elektromobilitat
neue Technologien, um Fahrzeuge mit rein elektrischem Antrieb sowie selektiven
elektrischen Bestandteilen herzustellen und gestaltet auf diese Weise die Rahmen-
bedingungen zur nachhaltigen Marktetablierung. Dies setzt grundlegende, techno-
logische Entwicklungen — Technologiespriinge — voraus.*

Die Haufigkeit von solchen Technologiespriingen erhdht sich zunehmend, da
Unternehmen unter anderem in den letzten 10 Jahren ihre Forschungs- und
Entwicklungsausgaben jahrlich um etwa 5,5 % erhoht haben. Dadurch steigt die
Technologiedynamik und die Einflihrungsgeschwindigkeit von Erfindungen.® Ent-
sprechend sinkt die Reaktionszeit auf neue Technologien und durch die steigende
Technologiekomplexitat erhdht sich das Risiko und die Unsicherheit der Technolo-

gieeinfiihrung.® Fiir die kommenden Jahre sind solche Technologiespriinge fiir die

' Vgl. Achleitner et al. (2014), S. 233; Amelingmeyer et al. (2002), S. 2-3; Archibugil/Michie (1998),
S. 5-6; Binder/Kantowsky (1996), S. 1-2; Boutellier/Vélker (1997), S. 22; (2007), S. V; Steinmul-
ler/Steinmdaller (2006), S. 105; Wildemann (2011), S. 5-29. In der Wirtschaftswissenschaft wird unter
technologischer Veranderung die Umgestaltung von Produktion und/oder Leistungen verstanden.
Vgl. Brozen (1953), S. 288-289.

2Vgl. Tschirky (1998b), S. 2.

3 Vgl. Kortzfleisch (1969), S. 337.

4Vgl. Albertshauser et al. (2002), S. 7; 0. V. (2013a), S. 136-137.

5 Vgl. Bader/Gassmann (2006), S. 1-2; Cooper (2010), S. 8-19; Foster (2006), S. 45; Gerybadze
(2004), S. 3; Goehle et al. (2014), S. 4; Herstatt/Lettl (2006), S. 167; Hitt et al. (2011), S. 15-17; o.
V. (2012d), S. 6; Raffel/Schwenker (2012), S. 7-11; Wildemann (2016b), S. 2.

6 Vgl. Bernold (2005), S. 9.
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Bereiche Fahrwerk, Antrieb, Interieur, Karosserie und Elektronik angekindigt. Die
Bereitschaft zur Integration dieser Technologien in neue Fahrzeuge hat Einfluss auf
die Wertschopfungsgestaltung wie auch die Wertschopfungsverteilung zwischen
Fahrzeugherstellern, Zulieferern und weiteren Anspruchsgruppen.’

Das Untersuchungsziel dieser Arbeit ist es, die Auswirkungen von Technologie-
sprungen auf die Wertschdpfungsgestaltung zu bestimmen und situationsspezifi-
sche Handlungsempfehlungen fur verschiedene Wertschopfungstypen abzuleiten.
Die Elektromobilitat als Produkttechnologiebundel stellt dabei das Untersuchungs-
objekt dar, sodass in dieser Arbeit Unternehmen im Elektromobilitatsumfeld analy-

siert werden.

1.1 Ausgangssituation und Problemstellung

Die deutsche Automobilindustrie erwirtschaftete 2015 weltweit mehr als 400 Mrd.
Euro, sodass Fahrzeughersteller, deren Zulieferer und weitere Unternehmen im
automobilen Umfeld einen hohen Anteil zur weltweiten gesamtwirtschaftlichen
Wertschdpfung beitrugen.® Um diesen Status zu erhalten und auszubauen, miissen
die Automobilunternehmen neue Technologien schaffen. Damit méchten diese den
Erwartungen an das Automobil gerecht werden und dem Kunden kontinuierlich
neue, technologische Funktionalitdten offerieren. Auch der Konkurrenzdruck, neue
Trends und gesetzliche sowie 0kologische Rahmenbedingungen zwingen zum Han-
deln. Infolgedessen sind in den letzten Jahren die Investitionen in das Automobil
gestiegen, sodass der Automobilbau seit langerem die forschungsintensivste
Industrie in Deutschland ist und sich die Ausgaben 2015 auf Uber 20 Mrd. Euro be-
liefen.® Dementsprechend intensiviert sich das Aufkommen neuer Technologien in
Form von Technologiespriingen in der Automobilindustrie.'® Solche neuen Techno-

logien ziehen Herausforderungen fir Unternehmen aus dem automobilen Umfeld

7 Vgl. Berking/Stolz (2012), S. 11-15; Leyers et al. (2004), S. 291-309; o. V. (2013a), S. 38.

8 Vgl. Berking/Stolz (2012), S. 9-10; 0. V. (2016c¢), S. 11.

9Vgl. 0. V. (2013a), S. 14-15, (2014a), S. 11, (2014b), S. 45, (2016a), S. 54.

10Vgl. Berking/Stolz (2012), S. 66, (2012), S. 10-11; 0. V. (2013a), S. 40, (2014c), S. 46, (2014d),
S. 17 zitiert aus Rammer/Schubert (2014), S. 2.
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nach sich, die riskant sind und spezifischer Fahigkeiten bedurfen.'" Diese gilt es in

der Wertschdpfungsgestaltung der Unternehmen zu beachten, da

e technologischer Wandel zu verandernden Rahmenbedingungen fiihrt,'?

o die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen aufgrund veralteter Technolo-
gien, Produkte, Kompetenzen und Strukturen sinken kann, '3

o Kernkompetenzen sowie Wertschopfungsketten sich verandern und konven-
tionelle Technologien vom Markt verdréangt werden kénnen,™

e neue Technologien zur Eliminierung von Investitionsgutern, Kompetenzen
und Geschaéftsbereichen fiihren kénnen und'®

e herkdbmmliche Technologien substituiert, Unternehmen verandert und aus

dem Markt gedrangt werden konnen.'®

Die vorliegende Ausarbeitung und die Konkretisierung des Themengebiets stutzt
sich hauptsachlich auf die Arbeiten von BOWER, CHRISTENSEN, FOSTER, MEYER, POR-
TER und WILDEMANN.'" Die Forschungsnotwendigkeit bei Technologiespriingen
bzw. neuen Technologien am Beispiel der Elektromobilitat wurde unter Einsatz
einer Umfrage analysiert. Um das Konzept der Umfrage zu verfeinern und letztend-
lich festzulegen, wurden Einzelgesprache mit Experten gefuhrt. Durchgefuhrt wurde
die Umfrage online im Zeitraum zwischen Dezember 2012 und Februar 2013. Es

wurden in dieser Zeit Mitarbeiter aus den Branchen der Automobilindustrie, dem

1 Vgl. Christensen (2011), S. 34-36; Kobe (2006), S. 391.

2 Vgl. Achatz (2012), S. 140-141; Foster (2006), S. 55-68.

13 Vgl. Leyh/Warschat (2010), S. 20-21 teilweise zitiert aus Gilbert (2005), S. 741-761 und Koch et
al. (2003), S. 259-288; Sood/Tellis (2011), S. 339.

4 Vgl. Bourque (2005), S. 72; Burmeister/Neef (2010), S. 26—30; Gausemeier et al. (2009), S. 113;
Herstatt/Lettl (2006), S. 166—168, (2006), S. 150; Hofbauer et al. (2009), S. 44-45; Meyer (2012), S.
15.

5 Vgl. Benner (2007), S. 705 zitiert aus Anderson/Tushman (1986), S. 439-463; Fricke/Lohse
(1997), S. 189; Ganz/Kremer (2010), S. 33; Gilsing/Nooteboomb (2006), S. 5; Grupp (1995), S. 137—-
139; Sood/Tellis (2011), S. 339.

16 Vgl. Bailom et al. (2013), S. 119; Foster (2006), S. 55-68; Geisler (2001), S. 219; Geschka et al.
(2001), S. 109; Voigt (2008), S. 158 in Anlehnung an Pfeiffer et al. (1997), S. 19. PORTER deskribiert
die Substitution als die Ablésung eines Produkts/einer Dienstleistung. Vgl. Porter (1989), S. 352.

7 Vgl. Bower/Christensen (1995); Christensen (1997), (2011); Foster (2006); Meyer (2012); Porter
(1985b), (2000); Wildemann (2009b), (2011), (2012), (2016a), (2016b), (2016f).



